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Abstract
The purpose of this paper is to analyze and consider the curriculum of music education in Hosen College of Childhood 
Education. It has been inspected in the past papers and articles enough about junior college era, but this is because inspection 
is not accomplished after it was reorganized by the four-year college. What kind of music class subject is necessary to bring up 
the childminder who we sympathize with the music expression of the infant, and can increase the expression of the infant? We 
focused on a class of the first time annual education of the college particularly “Music Practice (Basic)” in this paper and 
considered the comparison of the music class subject for the junior college era and the class subject of the current college. A 
result, various things became clear. At first, the first is that beginners of the 2014 student increases in comparison with a 2006 
student. Because the second did not standardize a set piece raw in 2006, a considerable gap was born between charge teachers 
about unit authorization, and the equalization of the evaluation was kept, and meat suffered. However, we make “a learning 
chart of BEYER and more”, and it can say besides that unit authorization passers increased by having done correspondence 
depending on individual ability of the each student. We want to work for the administration of the music class subject that we 
continue studying it, and can bring up the cause of the aim that the curriculum tree of the music class subject of this college is 

























































































文化 1 音楽）：1 単位
保育内容Ⅲ（子どもと
文化 2 音楽）：1 単位
表 2　こども教育宝仙大学における音楽授業科目
1年次 2年次 3年次 4年次
























































































3．平成 18 年度（2006 年度、短期大学時代）
















26 年度（2014 年度）入学生（以下、H26 年生）は 2.8％
と、さほど大きく変化してはいない。
中級者はH18 年生が 43.6％、H26 年生は 25.0％と、明
白に減少傾向にあると言える。
最も変化が顕著なのは初級者の割合である。H18 年生




























































基ピでは 1 人の教員が 1 クラス 10～11 名を担当してい
たとされる 5）。授業1コマは90分間であったが、“保育実






る。H26 年生の実態としては、教員は 1 クラス当たり平
均 9 名の学生を担当していたが、基ピのようにクラス全
体で毎時間実施するような授業内容は組み込まれておら














２．バイエル 45 番～65 番 8（10.3） 20（18.5）
３．バイエル 66 番～84 番 10（12.8） 3（2.8）







上級 ７．『ソナチネ』後半以上、『ソナタ』程度 3（3.8） 3（3.8） 3（2.8） 3（2.8）
計 78 108
・ 表内の数値は左が人数、括弧内が％（小数点第 2 位以下は四捨五入）を示す。なお、表 4、5 における数値もこの凡例に従っている。
・ 西海ほか（2007）では、表 2 については昭和 62（1987）年のデータとの比較のために、グレードの区分が 4 段階とされているが、表 3 で
は同様のデータが 7 段階に細分化されている。
　本稿では詳細な比較を行うために、後者の 7 段階を採用してデータの整理・収集を行った。























































































































































































































２．バイエル 45 番～65 番 8（10.3） 5（6.4）
３．バイエル 66 番～84 番 10（12.8） 16（20.5）















１．学習経験なし～バイエル 44 番 45（41.7）
68（63.0）
1（0.9）
18（16.7）２．バイエル 45 番～65 番 20（18.5） 3（2.8）
３．バイエル 66 番～84 番 3（2.8） 14（13.0）




５．『ブルグミュラー25 の練習曲』程度 20（18.5） 40（37.0）
６．『ソナチネ』前半程度 7（6.5） 13（12.0）
上級 ７．『ソナチネ』後半以上、『ソナタ』程度 3（2.8） 7（6.5）
計 108 108
・ 「春学期終了後」のデータは、平成26 年（2014 年）7 月25日の春学期期末試験終了後、担当教員4名（葛西、多賀、今川、嶋田）によっ
て集計されたものである。
8こども教育宝仙大学　紀要　6　（2015年3月発行）




















































H26 年生 73.5 38.5（仮）
H18 年生 29.0（仮） 24.4

































































































































BULLETIN OF HOSEN COLLEGE OF CHILDHOOD EDUCATION Vol. 6  (Mar. 2015)
注
  1） こども教育宝仙大学 発行『入試ガイド 2015』: 1.
 2） 文部科学省「幼稚園教諭免許状・保育士資格取得に要す













 5） 担当学生の総数は 20～22 名とされており、換算すると 1
























H26 年生（表 5）はグレード 4 の 27.8％が全体比較で 2 位
である。
